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ЗАПАД И ВОСТОК: ИСТОРИЯ КУЛЬТУРЫ 
В ЭПИСТОЛЯРНОМ  НАСЛЕДИИ КЛОДА ДЕБЮССИ

Рассматривается эпистолярное наследие французского музыкан-
та, создавшего основные концепты музыкальной картины мира 
ХХ века. В творчестве Клода Дебюсси культура имеет два фокуса: 
Античность и Восток, соответственно, наряду с давно освоенны-
ми в слуховом опыте европейцев «испанским» и «венгеро-цыганс-
ко-вербункошным» Востоком он обращается к культурам индо-буд-
дийско-дальневосточной традиции.  

Характерной чертой взглядов Дебюсси на искусство и культуру явля-
ется своеобразная синтетичность восприятия, сплав внутри античности, 
собирательное понимание Востока, соединение античности, христианства 
и буддизма, и, наконец, – объединяющее восприятие Запада и  Востока, 
а художественный стиль композитора в современной научной дебюссиане 
рассматривается как некая амальгама трех стилистических направлений.

ХIХ век, известный как «век истории», отмечен не только бурным разви-
тием исторического знания. В рамках общего интереса к истории форми-
ровалось и её новое понимание: история как история культуры. В ХХ веке 
это направление дало крупнейших европейских культурологов, например, 
Й. Хёйзингу, Х. Ортегу-и-Гассета, К. Ясперса.

Эпистолярное наследие великого французского музыканта, фактичес-
ки создавшего основные концепты музыкальной картины мира ХХ века, 
Клода Дебюсси – это не только основной источник для понимания его 
личности, но и те документы, в которых раскрывается интерес композито-
ра к истории культуры.

Если рассматривать историю культуры как развитие и смену человечес-
ких цивилизаций, то у Дебюсси эта история выглядит следующим обра-
зом. История культуры для композитора начинается с индийской филосо-
фии и греческой литературы и философии (Еврипид, Софокл, Пифагор и, 
особенно, Платон). Затем в круг интересов входит китайская и японская 
средневековая скульптура и живопись, охватывающая несколько столетий 
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(вплоть до середины XIX века) и на которую (в свою очередь) сильно пов-
лиял буддизм. Из европейских поэтов внимание композитора обращено к 
Шарлю Орлеанскому и Франсуа Вийону.

В эпохе Возрождения Дебюсси выделяет титанов: Микеланджело и Ле-
онардо да Винчи, сравнивая последнего с Моцартом. XVII–XVIII века в 
представлении композитора – это стиль Люксембургского сада, выражаю-
щего (как он писал) французский дух так же, как картины Ватто и музыка 
Ж.-Ф. Рамо и Ф. Куперена. Но XVIII век для Дебюсси – это и Гёте, много дав-
ший (как  и индийская философия) Шопенгауэру, который, в свою очередь, 
связан с Ницше. Кроме философов, XIX век «живёт» в живописи Тёрнера, 
Бёклина, импрессионистов, в литературе Э. По, поэзии парнасцев и симво-
листов и даже в натурализме Э. Золя, который так не нравился Дебюсси.

Рассматриваемая таким образом история культуры в восприятии Дебюс-
си циклична, для неё не характерна эволюционность в развитии. Истори-
ческий процесс скрыт: есть равновеликость и равноценность сочинений, 
имён, культур. Характерно, что циклические взгляды Дебюсси сформиро-
вались до появления трудов О. Шпенглера. А своеобразное процессуальное 
начало появляется у французского композитора в «контрапунктическом» 
объединении эпох и фигур, оказавших (по его мнению) влияние на разви-
тие культуры. Например, Дебюсси неоднократно называл творчество Ми-
келанджело «чистым модерном», общеизвестно его сравнение искусства 
И.С. Баха с яванским гамеланом.

Тот же взгляд свойственен Дебюсси при интерпретации истории музы-
ки как части истории искусства, культуры. История музыкального искусст-
ва для композитора развертывается как бы в нескольких планах: 

– горизонтальном (по национальным школам), 
– вертикальном (значимость эпох в истории музыки)  
– диагональном (связи и параллели отдельных фигур и явлений в музы-

кальном искусстве).
История музыки у Дебюсси охватывает достаточно широкий временной 

и пространственный диапазон: от григорианского хорала до современ-
ного искусства начала ХХ века (Дж. Пуччини, И. Стравинский, П. Дюка, 
А. Шёнберг). Несмотря на явно европейскую основу взглядов Дебюсси (т. е. 
внимание к французской, немецкой, итальянской музыке), он интересуется 
русскими композиторами (М.П. Мусоргским, П.И. Чайковским, Н.А. Римс-
ким-Корсаковым, И.Ф. Стравинским), норвежскими (Р. Нурдроком, Э. Гри-
гом), а также яванским и индийским музыкальным искусством.

Дебюсси рассматривает и всемирную историю музыки циклично, как 
совокупность историй отдельных, своеобразных и относительно замкну-
тых национальных школ-традиций:

– французская, «золотой век» которой был в произведениях Ж.Ф. Рамо 
и Ф. Куперена;

– немецкая, начавшаяся с Баха, затем – К.В. Глюк, кульминация – Мо-
царт и Бетховен, а Р. Вагнер – гениальный «заключитель» эпохи;

– итальянская, в которой музыка Палестрины, Лассо, Витторио являет-
ся мерой культуры для любого композитора, и явное отсутствие этой меры 
в современной итальянской школе (Дж. Верди, Пуччини и др.);

– русская школа, обновившая в XIX веке жанр симфонии за счёт народ-
ных тем, хотя (по убеждению Дебюсси) этот материал не адекватен форме 



Î
áù

åñ
òâ

î

91(например, у М.А. Балакирева и Н.А. Римского-Корсакова). А в XX веке но-
вая русская школа стала менее русской, так как Стравинский (по мнению 
Клода Французского) тяготеет к Шёнбергу;

– в норвежской школе Дебюсси высоко оценивал творчество Нурдрока 
и произведение Грига «Пер Гюнт».

Кроме кульминационных имён в национальных культурах композитор 
отмечает и особые моменты во всемирной истории музыкального искусст-
ва: духовная музыка XVI-XVII веков – французская музыка XVIII века – 
венская классическая школа – инструментальная музыка Г. Берлиоза и 
Ф. Шопена. Дебюсси  акцентирует в этой истории музыки индивидуаль-
ные вехи, своего рода диагональные связи и параллели отдельных компо-
зиторов-гигантов, их место в музыкальном искусстве: 

– Бах – основа всей музыки, Глюк оказал большое влияние на француз-
скую музыку, К.М. Вебер – отец романтизма, Дж. Мейербер и его влияние 
на оперу, Вагнер и его культ во Франции; 

– моцартовский оркестр – это образец, который нужно возродить; 
– «чистота» музыки Шопена сходна с искусством Куперена;  
– контрапункт яванской музыки лучше, чем у Палестрины. 
В рамках истории музыки Дебюсси рассматривает и развитие основных 

музыкальных жанров: духовной музыки, симфонии, оперы.
Таким образом, Дебюсси интересует  и близкая по времени культура, и 

древние цивилизации Востока и Запада, контакты которых много тыся-
челетий назад способствовали взаимному обогащению. Более того, внима-
ние композитора направлено не на то, что разделяло Восток и Запад, а на 
то, что их объединяло.

Культура «по Дебюсси» имеет два фокуса: античность и Восток. Эписто-
лярное наследие композитора свидетельствует об интересе Клода Фран-
цузского к разным культурам Востока. Наряду с давно освоенными в 
слуховом опыте европейцев «испанским» и «венгеро-цыганско-вербункош-
ным» Востоком, Дебюсси активно обращается к культурам индо-буддийс-
ко-дальневосточной метатрадиции. 

«Встре чу» Де бюс си и Во с то ка обыч но да ти ру ют 1889 г., ког да он, по бы-
вав на Все мир ной вы став ке, по зна ко мил ся с яван ской му зы кой, Упо ми-
на ния об этих впе чат ле ниях встре ча ют ся в пись мах, ре цен зи ях, стать ях 
Де бюс си и в 1895, и в на ча ле 1900, и в 1913 гг. Но ес ли ан тич ность при вле-
ка ла ком по зи то ра на про тя же нии всей его жиз ни, то ин те рес Де бюс си к 
Во с то ку рез ко воз рос в 1900–1910-х гг. На при мер, в 1912 г. он упо ми на ет в 
ре цен зии на кон церт Ж.Э. Ко лон на за ко ны кон фу ци ан ст ва, яван скую му-
зы ку и «во с точ ные тка ни», без ко то рых не су ще ст ву ет се год ня хо ро ше го 
ор ке ст ра»1.

В не ко то рой сте пе ни этот ин те рес был свя зан, ве ро ят но, с на ча лом 
дружбы Де бюс си с П.-Ж. Ту ле (1901 г.) и В. Се га ла ном (1905 г.), с ко то ры ми 
композитор пла ни ро вал со здать ра бо ты для те ат ра: с Се га ла ном в 1907 г. – 
«Сид хар та» (напомним, что, Г. Гес се на пи сал свою по э му в про зе «Сид д хар-
та» зна чи тель но по зже  – в 1919–1922 гг.), с Ту ле в 1912 – пер сид ский ба лет. 
В эти же го ды Де бюс си ра бо та ет над та ки ми со чи не ни я ми, как «Па го ды», 
«Зо ло тые рыбки», рап со дия для сак со фо на (на пи сан ная в 1903 г., и ко то-
рой сам Дебюс си да вал раз ные на зва ния – «фан та зия», «мав ри тан ская рап-
со дия», «араб ская рап со дия»2), ба ле ты – «Кам ма» (1911–1912 гг.), «No ja li» 
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(на ма лай ский сю жет, 1913–1914 гг.), ин дий ская дра ма (по Г. д'Ан нун цио, 
1914 гг.).

Эпи сто ляр ное на сле дие Де бюс си сви де тель ст ву ет об ин те ре се 
композито ра к раз ным куль ту рам Во с то ка. По зна ко мив шись с му зы каль-
но-иссле до ва тель ским этю дом Се га ла на, по свя щен но го му зы ке ма о ри, 
Де бюс си пред ла га ет ав то ру за нять ся ин дий ской му зы кой, что бы ока зать 
боль шую услугу му зы коз на нию. Про чи тав жиз не опи са ние Буд ды в 1907 г., 
ком по зи тор был им про сто оча ро ван. Знал зна ме ни тую «Ка ма сут ру». По-
бы вав в 1910 г. на ки тай ской вы став ке, оце нил ее в двух сло вах: «изы ска но 
и кра си во». Кро ме того, по сви де тель ст ву его дру зей (Ж. Дю ра на и П. Ва-
ле ри-Ра до), в ком на те Дебюс си с 1905 г. сто яла ки тай ская де ре вян ная жа-
ба, ко то рую сам ком по зи тор счи тал фе ти шем, а на ка ми не бы ла ста ту эт-
ка буд дий ско го свя щен ни ка; на стене ви се ла гра вю ра Хо ку саи «Вол на» и 
япон ское ла ко вое пан но с рыб ка ми.

Сре ди дру зей Де бюс си бы ло не ма ло тех, кто чрез вы чай но ин те ре со вал-
ся Во с то ком (Л. Ла луа, А. Мес са же, Р. Го де, Се ге лан, Ту ле), а так же эзоте ри-
че ски ми и ок куль т ны ми уче ни я ми, ши ро ко рас про ст ра нив ши ми ся в кон це 
XIX – на ча ле XX вв. (В. де Лиль-Адан, П. Лу ис, К. Мен дес, Ж. Буа, С. Мал-
лар ме, Г. д'Ан нун цио). На при мер, Ла луа был ав то ром ис с ле до ва ния «Китай-
ская му зы ка», вы шед ше го в 1912 г., и либ рет ти стом опе ры А. Рус се ля «Пад-
ма ва ти» (1914 г.), а Го де в кон це 1880-х гг. по бы вал в Ост-Ин дии. 

Сам Де бюс си в пись ме к Шос со ну в 1903 г. пред ла га ет со здать Об ще ство 
Му зы каль но го Эзо те риз ма, так как, по его мне нию, «му зы ка дол ж на быть 
наукой Вы сшей, ох ра ня е мой тол ко ва ни я ми столь длин ны ми и столь труд-
но по нима е мы ми, что они обе ску ра жи ли бы люд ское ста до, поль зу ю ще е ся 
ею так же не при нуж ден но, как но со вым плат ком»3. Эзо те ри че ские ин те ре сы 
Дебюс си мог ли быть од ной из при чин его во с точ ных при стра стий.

Ис с ле до ва те ли Ж. Бе не, А. Ре шар, Ф. Лин кольн и Р. Ор ледж высказы-
вают пред по ло же ние, что Де бюс си был чле ном ма со нской ло жи Veritas, а с 
1885 г. и до своей смер ти со сто ял в зва нии Ве ли ко го Ма ги ст ра обще ства Си-
о на. Не ко то рые из близ ких ком по зи то ру лю дей, как ука зы ва ет Р. Ор ледж4, 
на при мер, А. де Ренье и Мен дес, бы ли свя за ны с ор де ном Розенкрей це ров, 
во с к ре шен ным во Фран ции Жо зе фом Пе ла да ном и Станиста сом де Гу ай та 
в 1888 г. С по след ним Де бюс си, ви ди мо, был зна ком (счи та ет Ор ледж, хо тя 
фак ти че ских до ка за тельств это му нет).

Ин те рес к Ин дии для Де бюс си – это ин те рес к ино му мыш ле нию и иным 
цен но стям, столь ха рак тер ный для фран цуз ской (и ши ре ев ро пей ской) 
культу ры кон ца XIX ве ка. По след ний обус лов лен воз ник но ве ни ем та ких 
научных дис цип лин, как сан скри то ло гия и ин до ло гия, и по яв ле ни ем пе ре-
во дов «Бха га ват ги ты» на ла тынь и ев ро пей ские язы ки (наи бо лее пол ный 
пе ре вод на фран цуз ский язык был сде лан впер вые Ж. Бюр ну фом в 1861 г.). 
Но осо бое распро ст ра не ние «Ги та» и ин дий ская куль ту ра по лу чи ли в кон-
це ве ка. Поль Бур же, друг юно сти Де бюс си и один из «за ко но да те лей ли те-
ра тур ной мо ды» 1870–80-х гг., пи сал, что «в ду ше каж до го об ра зо ван но го 
че ло ве ка, обуреваемой мыс ля ми, кро ет ся буд дист»5. В ка че ст ве яр ко го при-
ме ра он при во дит твор че ст во гла вы пар нас ской шко лы Ле кон та де Ли ля с 
его «Бхагават». С име нем это го по э та свя за ны не сколь ко со чи не ний Де бюс-
си: два не из дан ных ка мер но-во каль ных со чи не ния – «Эк ло га» (1881 г.) для 
со пра но и те но ра (без со про вож де ния) и ро манс «Де вуш ка с во ло са ми цве-



Î
áù

åñ
òâ

î

93та льна» (1882 г.), дав ший на зва ние од ной из фор те пи ан ных пре лю дий ком-
по зи то ра. Бур же ут вер ж дал, что «об щая ос но ва, ко то рая свя зы ва ет меж ду 
со бой меч та ния всех лю дей од но го по ко ле ния – Ин дий ский по лу ост ров и 
его ре ли ги оз ные об ра зы»6. В свя зи с Ин дией сле ду ет упо мя нуть «Хи ме ры» 
Ж. де Нер ва ля, «Общий курс ли те ра ту ры» А. де Ла мар ти на, а так же ста-
тью И. Тэ на о буддизме, на пи сан ную око ло 1889 г. и воз ник шую по по во ду 
из ве ст ной книги Ф. Кёп пе на «Ис то рия буд дий ской ре ли гии».

Во фран цуз ской жи во пи си это го вре ме ни вли я ние буд диз ма 
распространя лось че рез зна ком ст во на вы став ках с ра бо та ми ки тай ских и 
японских ма с теров. Об ще из ве ст на лю бовь Кло да Мо не и Кло да Де бюс си 
к гравю рам Хо ку саи7. Од ной из при чин, вспых нув ше го в Ев ро пе ин те ре са 
к буд диз му, ве ро ят но, бы ла его «пси хо ло гич ность», от ме чен ная мно ги ми 
иссле до ва те ля ми8. Пси хо ло ги че ский  ас пект буд диз ма, по-ви ди мо му, тог да 
и об ра тил на се бя вни ма ние ев ро пей цев в кон це XIX ве ка, ког да в ев ро пей-
ской на у ке на ча лась ин тен сив ная раз ра бот ка про блем пси хо ло гии, вен цом 
ко то рой ста ла те о рия пси хо а на ли за З. Фрей да.

Имея за мыс лы со чи не ний на пер сид ский, ма лай ский, еги пет ский, ин-
дийский сю же ты, сам Де бюс си по ни мал во с точ ную куль ту ру как истори-
чески сло жив шу ю ся це ло ст ность, от лич ную от за пад ной куль ту ры (без вы-
де ле ния в этой куль ту ре буд диз ма, ин ду из ма и т.д.). Но в цен т ре вни ма ния 
ев ро пей ской куль ту ры тог да бы ли Ин дия, Ки тай, Япо ния, то есть об щая 
индобуд дий ско-даль не во сточ ная ци ви ли за ция, ко то рая, как ут вер ж да ют 
отечест вен ные ис с ле до ва те ли С. Оль ден бург и Л. Ва силь ев, объ е ди ня ет 
ин до-буд дий скую и ки тай ско-кон фу ци ан скую тра ди ции в од ну ме та тра ди-
цию9. А в этой ме та тра ди ции Ин дия яв ля лась не сом нен ным ду хов ным и 
куль тур ным «фун да мен том».

По мне нию В. Шо хи на «те ма ти че ски ин ду ист ское на сле дие в за пад но-
евро пей ской ли те ра ту ре (чи тай – куль ту ре – Л. К.) вы сту па ет в един ст ве 
элемен тов по движ ных – варь и ру ют ся ми фо ло ги че ские ре а лии, и ус той чи-
вых – на бор ос нов ных ми ро воз з рен че ских кон цеп ций (пан те изм, транс-
миг ра ция, специ фи че ское эти че ское со зна ние)»10. В эпи сто ляр ном на сле-
дии Дебюсси мож но най ти мно го при ме ров, близ ких этой точ ке зре ния. 
На при мер, в пись ме к своему издателю Ж. Дю ра ну (ав густ 1915 г.) Де бюс си 
пи сал, что «умер шие де ревья не сом нен но хра нят в се бе не что от душ бо-
гов, из гнан ных из люд ской па мя ти»11. А в пись ме к Лин ден ла у бу (1903 г.), 
про те стуя против эпи те тов «стран ный, при чуд ли вый, даль не во сточ ный», 
ко то ры ми музыкаль ные кри ти ки обоз на ча ли его му зы ку, Де бюс си по яс-
нял: «Я добросове ст но вслу ши вал ся во мно же ст во зву ков, су ще ст ву ю щих 
в при ро де; по верь те, что я не знаю бо лее пре крас ных»12. О пан те из ме как 
ос но ве эсте ти че ских взгля дов Де бюс си упо ми на ют все ис с ле до ва те ли его 
твор че ст ва13.

Есть и бо лее точ ные фак ты, под твер ж да ю щие зна ние Де бюс си ин дий ской 
куль ту ры. Вы ска зы ва ние ком по зи то ра 1903 г. об на ру жи ва ет его по ни ма ние 
эти че ской сто ро ны ин дий ской фи ло со фии: «Ра зу ме ет ся, я от даю се бе от чет 
в обос но ван но сти стрем ле ний и апо столь ских эн ту зи аз мов. Ни что так не 
возбужда ет, как иг ра в ма лень ко го Буд ду: пи тать ся од ним яйцом и дву мя 
стакана ми во ды в день и от да вать ос тат ки бед ным, пе ре же вы вать бес ко неч-
ные бред ни кос мо го ни че ско го пан те из ма, ме ша ни ну из бо же ст вен ных сил 
при ро ды, сла до стра ст ных сме ше ний «я» и «не-я», рас тво ря ю щи е ся в куль те 
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все лен ской ду ши»14. Из ве ст но, что у Де бюс си и Се га ла на 11 сен тяб ря 1906 г. 
со сто я лась бесе да о ни рва не15. Бу ду чи вос хи щен тем сю же том из жиз ни Буд-
ды, ко то рый Се га лан пред ло жил ему для опе ры, Де бюс си в пись ме к Се га-
ла ну (1907 г.) про сит при слать ему «все, что есть но во го по “Сид хар те”»16. 
В этом жиз не опи са нии, как мож но по нять из пись ма, Де бюс си при влек ли, 
в пер вую оче редь, фан та зий ное и глу бо ко фи ло соф ское на ча ла: «Это уди ви-
тель ный сон! В на сто я щее  вре мя я не знаю му зы ки, спо соб ной про ни зать 
эту без дну!» – так пи сал Де бюс си Се га ла ну 26 ав гу ста 1907 г. 

Обобщая все факты, разбросанные в эпистолярии Дебюсси, следует 
признать: 

1. Его Восток – это собирательное понятие культур Ближнего, Среднего 
и Дальнего Востока;

2.  Несмотря на повышенный интерес композитора к традиционным 
восточным культурам, их влияние носило преимущественно ассоциатив-
ный характер, тем самым делая эти влияния трудно уловимыми в музы-
кальном стиле Клода Французского: например, Р. Ховет указывает на ана-
логии с элементами индийской раги (известной в традиции Карнатик как 
Вашаспати) в центральном эпизоде «Острова радости»17.

3. Восприятие индийской культуры в качестве истока античности и за-
тем европейской (а потом уже французской) культуры.

Античность в понимании Дебюсси – это нечто светлое, свободно-фанта-
зийное, эстетически прекрасное, элегантно эротическое. В таком воспри-
ятии переплелись два противоположных начала: античность винкельма-
новского и ницшеанского типа. 

В своих письмах композитор часто пересказывает, не цитируя, мысли и 
элементы учений античных философов и мыслителей: Диогена, Сократа, 
Платона и других. Он использует эти «античные модели» как подтверж-
дение и одновременно украшение своей собственной мысли. Например, в 
письме к Стравинскому (август 1913 г.) Дебюсси писал: «Музыка «Звездоли-
кого» всё-таки странная. Возможно, что это и есть «гармония ночных сфер» 
Платона (только не спрашивайте, в каком сочинении и на какой странице 
об этом сказано)»18.

На протяжении всего своего творчества Дебюсси обращался к антич-
ной тематике: начиная такими известными сочинениями, как «Послепо-
луденный отдых Фавна», «Песни Билитис», «Дельфийские танцовщицы», 
«Сиринкс», «Сирены» (из «Ноктюрнов»), и заканчивая проектами, которые 
композитор не завершил (балеты – «Дафнис и Хлоя», «Орфей», оперы – 
«Афродита», «Орфей», «Диана в лесу», «Орестея»  (или «Ахилл»), «Пигмали-
он», «Дионисос», «Психея»). Статистический подсчёт сочинений Дебюсси 
(опубликованных, неопубликованных и проектов) – а их около 17 – обна-
руживает явный интерес композитора к античности. Кроме того, следу-
ет вспомнить, что  первым произведением Дебюсси был «Триумф Вакха» 
(1882 г.), а к «Песням Билитис» он обращался трижды: 1887 г. – вокальный 
цикл, 1900–1901 гг. – его оркестрово-сценический вариант, 1914 г. – пере-
ложение для двух фортепиано («Шесть античных эпиграфов»). В дальней-
шем Дебюсси собирался ещё сделать сюиту из этой музыки.

Почти все использованные (или упомянутые) Дебюсси мифологические 
образы и сюжеты можно условно объединить в три группы: 

– относящиеся к культу Афродиты, 
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95– относящиеся к культу Аполлона, 
– относящиеся к культу Диониса. 
Оставшиеся также имеют связи с этими группами. Так, Диана (или Ар-

темида) – сестра Аполлона, а Ахилл, будучи сыном наяды, в греческой ми-
фологии соприкасается с культом Пана  (и, соответственно, Дионисом). 

В этих группах выделяются семантические доминанты: 
– красота и любовь, 
– красота и искусство, 
– природа и искусство. 
Следовательно, ключевым понятием античности а lа Дебюсси   высту-

пает сочетание любви, красоты, природы и искусства. Все эти эстетичес-
кие категории часто встречаются в письмах, статьях и рецензиях компо-
зитора.

В отличие от существовавшей в искусстве рубежа веков антиномии апол-
лонийского  и дионисийского начал, у Дебюсси это противопоставление не 
выявлено. Напротив, ему важно то общее, что их объединяет, – это искус-
ство. Композитор даже смешивает «эпитеты» своих персонажей: Орфей у 
него весёлый и остроумный, а Фавн и Пан – элегические и мечтательные.

А в 1911 г. в письме к Р. Годе Дебюсси так писал о своей  мистерии «Муче-
ничество Св. Себастьяна»: «Культ Адониса соединился там с культом Иису-
са, что это, как утверждают, очень красиво»19. В данном контексте еще раз 
следует вспомнить факт принадлежности Дебюсси к масонскому ордену. 
Еще более показательно использование композитором категории красоты 
как критерия оценки. 

Зна чи мость для Де бюс си ка те го рии кра со ты в жиз ни и ис кус ст ве яв но 
про сле жи ва ет ся и в его эпи сто ляр ном на сле дии, и в его бы ту, и да же в 
оформле нии из да ний  своих произведений20. Об ор га ни че ски при су щем 
Де бюс си чув ст ве пре крас но го сви де тель ст ву ет и сам вы бор ав то ров сти хов 
для во каль ных со чи не ний, по э ти че ско му сти лю ко то рых ва жен де кла ри ру-
е мый эсте тизм. В ос нов ном – это по э ты, пря мо или кос вен но от но ся щи е ся 
к «парнасской шко ле» (Л. де Лиль, Т. де Бан виль, Бур же, Ш. Бод лер), ли бо 
«вы шед шие из нее» (С. Мал лар ме, П. Вер лен). Вы бор Де бюс си сти хов имен-
но этих по э тов ука зы ва ет до ста точ но оп ре де лен но на эс те тизм са мо го ком-
по зи то ра: «Фон тан» и «Ве чер няя гар мо ния» Бод ле ра, «Мо ре пре крас ней 
со бо ров» Верлена, «Ви де ние» и «Вздох» Мал лар ме и др. В му зы каль ном 
язы ке Де бюс си осо бое от но ше ние к кра со те ощу ща ет ся в пер вую оче редь 
в его гар мо нии, кото рую критики на зы вали «кра соч ной, ко ло ри сти че ской, 
изы скан ной». Сам ком по зи тор в пись ме к Р. Ле нор ма ну в 1912 г. срав ни ва л 
свои гар мо нии с «прекрас ны ми ба боч ка ми». 

Отношение Дебюсси к красоте сходно с восточной традицией, где 
синони мом кра со ты ста ла при ро да, но не столько пла сти че ски-об раз ная 
(как в ан тич но сти), а изы скан ная, ма ги че ски-тай ная, скры то-на ме ка ю-
щая. Та кое пони ма ние кра со ты ис хо дит из ос нов но го по сту ла та буд дий-
ской фи ло со фии об ил лю зор но сти бы тия. Этим объ яс ня ет ся, по мне нию 
Л. Ва силь е ва, вли я ние буд диз ма и осо бен но дзен «на раз ви тие раз лич ных 
сто рон япон ской национальной куль ту ры, и преж де все го на вос пи та ние 
чув ст ва пре крас но го: уме ние най ти скры тую кра со ту во всем, вез де и всег-
да»21. Так, в рецензии на со на ту Глю ка в 1901 г. Де бюс си «по ет» гимн кра со-
те, «подобной со вер шен ным кон ту рам ар хи тек ту ры, кон ту рам, рас тво ря ю-
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щим ся и сли ва ю щим ся с ок ра шен ны ми про стран ст ва ми воз ду ха и не ба, 
про стран ст ва ми, с ко то ры ми эти кон ту ры со че та ют ся в гар мо нич ном 
един ст ве».22 Спу стя три го да, в 1904 г., в ин тер вью П. Лан дор ми он со е-
ди ня ет кра со ту с наслаждением и про сто той – как иде ал му зы ки22. А в 
1915 г. пря мо проти во по став ляя кра со ту вой не23, Де бюс си по яс ня ет свою 
по зи цию в пись ме к Стра вин ско му: «за крыть ок на для кра со ты – ...унич-
то жа ет смысл жизни»24.

Таким образом, сплав, некая синтетичность – как принцип – явился ха-
рактерной чертой взглядов Дебюсси на искусство и культуру: сплав внутри 
античности, собирательное понимание Востока, соединение античности, 
христианства и буддизма, и, наконец, – объединяющее восприятие Запада 
и  Востока. Соответственно и художественный стиль композитора в сов-
ременной научной дебюссиане рассматривается как некая амальгама трех 
стилистических направлений в парижском искусстве f n de siécle: «живо-
писного» импрессионизма, «поэтического» символизма и «архитектурно-
декоративного» Art Nouveau25.
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